MONITORING PROCESU LEGISLACYJNEGO NA ETAPIE PARLAMENTARNYM

PODSTAWOWE INFORMACIJE O PROJEKCIE

1. Data zakonczenia prac nad raportem: 2016-02-12

2. Czy proces legislacyjny zostat zakonczony (w jakikolwiek sposdb)? TAK

3. Autor raportu (imie i nazwisko): Krzysztof Izdebski

4. Tytut projektu i nr druku: Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o

systemie oswiaty oraz niektdrych innych
ustaw (druk nr 106)

5. Kiedy (data) projekt otrzymat numer druku? 2015-12-14
Zaznacz date

6. Data whniesienia projektu:

Skorzystaj z adresu: 2015-12-09
http.//www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/agent.xsp ?symbol=PROINOWEUST&E&N
rKadencji=8&Kol=D&Typ=UST

7. http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/Prze
Link do dokumentacji projektu na stronie Sejmu: biegProc.xsp?id=BA07F735E8CD3436C1
Skorzystaj z adresu: http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/proces.xsp 257F1B00366168

8. Projekt dotyczy obowigzku szkolnego od 7

roku zycia, obowigzku odbycia rocznego
przygotowania przedszkolnego przez
dziecko 6-letnie, prawa do rozpoczecia
edukacji szkolnej od 6 roku zycia - na
whniosek rodzicéw, mozliwosci kontynuacji
w roku szkolnym 2016/2017 nauki w klasie |
szkoty podstawowej przez dzieci 7-letnie,

Przedmiot projektu: ktére rozpoczety edukacje w roku szkolnym

Opisz krdtko czego dotyczy projekt. 2015/2016 jako 6-latki - na wniosek
rodzicéw, mozliwosci odroczenia obowigzku
szkolnego w przypadku dzieci posiadajgcych
orzeczenie o potrzebie ksztatcenia
specjalnego do 9 roku zycia, przesuniecia
terminu przeksztatcenia oddziatow
przedszkolnych w szkotach podstawowych
w przedszkola z 1 wrzesnia 2016 r.na 1
wrzesnia 2019 r.

9. Whnioskodawca/cy : Projekt poselski. Postowie klubu PiS.
Wymien wszystkich wnioskodawcow ze wzgledu na typ, czyli np. Whnioskodawcéw reprezentowat pos.
prezydent, grupa postow, etc. jesli grupa postow wymien nazw ich klubéw. | Marzena Machatek

10. a. Wyjasnienie potrzeby i celu regulacji (w

. TAK
uzasadnieniu)
b. Opis rzeczywistego stanu w obszarze, ktéry ma by¢
- . TAK
poddany regulacji (w uzasadnieniu)
c. Opis spodziewanej roznicy miedzy stanem obecnym TAK
Czy projekt zawiera a projektowany (w uzasadnieniu)
nastepujace elementy: d. Przewidywane skutki spoteczne (w uzasadnieniu) NIE
e. Przewidywane skutki gospodarcze (w uzasadnieniu) NIE
Zaznacz elementy, ktére f. Przewidywane skutki finansowe (w uzasadnieniu) TAK
zawiera projekt wybierajgc | g. Zrédta finansowania (jesli projekt pociaga za sobg za o
odpowiedz TAK, NIE lub sobg skutki dla budzetu paristwa, w OSR)
NIE DOTYCZY h. Zatozenia projektéw podstawowych aktéw A
wykonawczych
i. Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z
prawem Unii Europejskiej lub ze przedmiot TAK
projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii
Europejskiej
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opinii wynika z przepiséw ustawy)

Wyniki przeprowadzanych konsultacji NIE
Informacje o przedstawionych wariantach i opiniach
(w szczegdlnosci jezeli obowigzek zasiegania takich NIE

Zgtoszenia podmiotow, ktore zgtosity
zainteresowanie pracami nad projektem ustawy (w NIE DOTYCZY
przypadku rzadowych projektow ustaw)

11.

Dodaj opis do odpowiedzi
udzielonych powyzej, np.
przyktady dobrych ztych
opisow skutkow regulacji,
celéw, etc. wraz z
przyktadami / cytatami z
projektow.

Chociaz uzasadnienie zawiera wszelkie niezbedne elementy to wydajg sie one dalece
niewystarczajgce. Odnoscie celu regulacji wskazano jedynie, ze uzasadnia go to, ze chciato
tego ,,wiekszos¢ rodzicow”. Brak jest przytoczonych danych, ktére by to potwierdzaty.
Przywotuje sie tezy o konsultowaniu rozwigzan, ale nie wskazano z kim i kiedy te
konsultacje sie odbyty. Koszty spoteczne i gospodarcze mimo zawarcia takiego rozdziatu w
uzasadnieniu nie zostaty oméwione, a finansowe oceniono jako ,,neutralne” .

TRYB PILNY

TAK

Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego, NSZZ ,Solidarnosé¢ ,GIODO, Prokurator
Generalny oraz Zwigzku Powiatow Polskich. Zdaniem osoby odbierajacej
telefon w biurze Marszatka Sejmu, projekt nie zostat przekazany zadne;j
organizacji pozarzagdowej.

NIE

Cho¢ odwotywano sie do przeprowadzenia konsultacji w uzasadnieniu i w
toku postepowania w parlamencie nie wskazano kiedy i z kim
konsultowano. Mimo, ze projekt jest poselski, obecna podczas | czytania
pani Minister Zalewska wskazywat bez podania konkretnych przyktadow,
ze ,,Podczas ogdlnopolskiej debaty na temat wieku szkolnego, ktéry
powinien obowigzywac w Polsce — przypominam miliony podpiséw
zlekcewazonych i zmielonych, a jednoczesnie dziesigtki rozméw w ciggu
ostatnich tygodni, kiedy spotykaliSmy sie w ministerstwie edukacji nie
tylko ze zwigzkami zawodowymi, ale z kazdg organizacja, ktdra
wystuchiwata naszych zatozen i chetnie dyskutowata na temat tych
rozwigzan.” Podczas posiedzenia senackiej Komisji Nauki, Edukacji i
Sportu przedstawicielka MEN, min. Teresa Wargocka, przyznata jednak, ze
z uwagi na pilny tryb konsultacje sie nie odbyty.

NA KOMISJI
Wskaz date:
2015-12-22

7 dni
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Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej

NIE
Jesli tak wskaz date:
Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ date.
Podaj nazwe podkomisji:

TAK
W posiedzeniach brali udziat przedstawiciele Zwigzku Powiatéw Polskich,
Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, Rzecznika Praw Dziecka, Federacji
Inicjatyw Oswiatowych, Fundacji, Rodzice szkole” oraz Rzecznika Praw
Rodzicow. Przedstawicielka tej ostatniej organizacji akceptowata
proponowane rozwigzania oraz jak stwierdzita w przypadku jednej z
propozycji projektu ,to jest nasz postulat. SkierowaliSmy pisma w tej
sprawie do pani poset Machatek (...) i do pani Minister”.

Nie byli obecni przedstawiciele BAS. Obecni natomiast pracownicy Biura
Legislacyjnego ograniczali sie jedynie do krétkich uwag dotyczacych
kwestii poprawnego brzmienia przepisow.

Rola przedstawiciela Rady Ministrow byta znaczaca. Nie ukrywata tego
zaréwno poset Machatek, jak i sama pani minister. Poset Machatek
stwierdzita wprost, ze ,,My, postowie, przygotowalismy te ustawe
wspolnie z ministerstwem. Bardzo dziekuje pani minister za wspétprace.
PrzygotowaliSmy jg w trybie dosy¢ pilnym, bowiem jest takie oczekiwanie,
by te zapisy wprowadzi¢ juz od przysztego roku szkolnego, ale zeby je
wprowadzi¢, konieczne jest odpowiednie przygotowanie tej ustawy, aby
samorzady i Srodowiska, ktérych dotyczy ta ustawa, mogty przygotowacd
sie do jej wdrozenia, stad pilne procedowanie tej ustawy.” Pani Minister
Zalewska posrednio potwierdzita ten proceder uzasadniajac, ze
»poniewaz jest to projekt poselski, Komisja wystapita o stanowisko rzadu,
ktore w tej chwili jest uzgadniane. Pozwole sobie jednak skierowac do
panstwa kilka zdan opinii ministerstwa edukacji na temat projektu. Po
pierwsze, chce podziekowa¢ panu marszatkowi za to, ze przyspieszyt tryb
procedowania tej ustawy. Projekt poselski jest wyjatkiem od reguty, ktory
bedzie w ministerstwie edukacji i, mam nadzieje, w komisji edukacji.
Generalnie, bedziemy pracowac na projektach rzgdowych.”
Przedstawicielka MEN Teresa Wargocka, mimo, ze wczes$niej minister
Zalewska wskazata, ze nie ma stanowiska rzadu, wyrazita swojg ocene
jednej z poprawek zaproponowanych przez postanke Nowoczesnej,
opiniujac jg negatywnie. Dodatkowo, w trakcie posiedzenia Komisji po
drugim czytaniu mimo braku obecnosci postanki Kukiz’'15 ktéra
zaproponowata poprawke (nr 9), minister Wargocka poparta jg twierdzac,
7e ,mozemy zostawic ten przepis. Taka byta intencja oséb, ktére
projektowaty te poprawke.”

NIE

Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze na pytanie szczegdétowe zadane przez
przedstawicielke Biura Legislacyjnego poset Machatek, ta nie znajac
odpowiedzi zaoferowata, ze spyta sie , legislatorow ministerialnych o




MONITORING PROCESU LEGISLACYJNEGO NA ETAPIE PARLAMENTARNYM

wyjasnienie”.

NIE
Jesli tak wskaz date:
Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ date.
Jesli tak opisz ponizej krétko jego przebieg i sposéb zorganizowania.

5 dni

TAK

NIE

Tego samego dnia

2015-12-29
Jaki byt wynik gtosowania?
PRZYJETY

2015-12-30

2015-12-30
Posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu (nr 7) w dniu 30-12-2015, w
tym samym dniu Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej
oraz w dniu 31 grudnia potaczonych Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pafnstwowej.

1 dzien (kilka godzin)

TAK
Fundacja Przestrzen dla edukacji, Federacja Inicjatyw Oswiatowych,
Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego. Przedstawicielom zostat udzielony gtos
dwukrotnie, cho¢ nie miat on znaczenia dla ksztattu projektu.

Biuro Legislacyjne nie przedstawito (,,ze wzgledu na krétki czas”) swojej
opinii i stwierdzito, ze w zasadzie nie wnosi uwag natury merytorycznej
ograniczajgc sie do kilku formalnych uwag.
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TAK

Tak, jesli chodzi o posiedzenia komisji oddzielnie, ale brak obecnosci na
potaczonych komisjach. Warto jednak dodac, ze posiedzenie potgczonych
Komisji trwato tylko ok. 10 minut.

Bardzo aktywna. Przedstawicieli MEN uczestniczyli w posiedzeniach
Komisji i czesto zabierali merytoryczny gtos. Ponownie potwierdzono, ze
»projekt powstawat we wspotpracy z Departamentem Prawnym naszego
ministerstwa (...)zatem bierzemy odpowiedzialno$¢ za te zmiany (...) (Min
Wargocka podczas posiedzenia KNEIS.) .

Réwniez podczas posiedzenia KSTIAP min. Wargocka brata aktywny
udziat, a pos. Machatek zapowiedziata, ze na watpliwosci senatoréw
bedzie odpowiadac wspdlnie z panig Minister.

2015-12-31

2015-12-31
Jaka byta konkluzja uchwaty?
PRZYJECIE BEZ POPRAWEK

Whpisz liczbe dni.

42,

Kiedy (data) i jaka decyzje podjat
Prezydent?

Wskaz date i wybierz odpowiedZ dot. tresci
uchwaty.

2015-12-07
Jaka byta decyzja Prezydenta RP?
PODPIS

Zgtaszane poprawki (oprécz wnioskami o odrzucenie projektu w catosci)
nie byty znaczne i nie wykraczaty poza materie projektu
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Nie dotyczy.

Poza tym, ze mingat tydzien od wptyniecia dokumentu do skierowania do |
Czytania to tempo pozostatej czesci procesu byto niezwykle szybkie.
Zresztg, min. Wargocka wielokrotnie dziekowata za to tempo postom i
senatorom. Z jej wypowiedzi i adnotacji na opiniach BAS z 11 grudnia
2015 r. wynika, ze projekt procedowany byt w trybie pilnym, co jest o tyle
zastanawiajace, ze tryb pilny (art. 71 regulaminu) jest zarezerwowany dla
projektow rzgdowych, a nie poselskich.

Zdecydowanie. Swiadczy o tym nie tylko udziat przedstawicieli resortu w
toku procesu i potwierdzenie przez nich, ze projekt zostat opracowany
przez Ministerstwo, ale wczesniejsze publicznie prezentowanie zatozen
zmian przez MEN.

Duzym problemem w toku prowadzenia monitoringu zaréwno ,,na zywo”
jaki ,historycznie” jest brak przekazywania poprawek omawianych w
komisjach na pismie a gdy te sg w ten sposéb formutowane brak ich
publikacji na stronach Sejmu. Prezentowane w sposdb otwarty
stanowisko ministerstwa, ze jest to w istocie ich projekt nie spotkat sie z
zadng uwagg postéw i senatoréw zdajacych sie akceptowac to bez
zastrzezen.




